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Tribunale di Trani — Ex Sezione distaccata di Andr a - Giudizio Civile n.91000183/2011
R.G. promosso da SUPPA Annamaria e LEONE1TI Maria contro il COMUNE di ANDRIA,
avente ad oggetto: “risarcimento danni da infltrazioni di acqua piovana all'immobile
()ggetto: sito in Andria alla Via Ponte Giulio n. 61-63", definito con sentenza n.1363 del
03/10/2016, depositata in Cancelleria il 04/10/2016, non notificata.

Riconoscimento di legittimita del debito fuori Lilancio ai sensi e per gl effetti dell’art.
194, lettera a) del D.L.vo n°® 267 /2000 e ss.mm.ii.

Fogh aggiuntin, -

o Per presa vistone [T Assessore
SETTORE AFFARI GENERAILIL ed ISTIT! iZIO!{ALI

la proposta ¢ penvenuta il

Alla proposta sono allegati 1 scguenti documentr:

l.a presente proposti viene trasmessa alla Commissione permane, te Cal sensi del vigente Regolamento
L Commussione Consthare Permanente mosedia del ha emies sopoarere
l.a deliberazione divieng esecutiva

a) decorse undicesimo e dalla sua pubblicariong 11 cui periodo vi dal al

by Immedintamenty esecutiva a senstdellart. 133, comma 1, Do Tovo 267 2000

Consighere assentic

I SEGRETARIO GENERALLE

All'ufficio il per ricevuta
All'ufficio il _ oerricevula -
All'ufficio il ser ncevuta
All'ufficio i_ . rer ricevuta

All'ufficio il yer ricev.ta




IL CONSIGLIO COMUNALLE

Premesso che:

- la Sig.ra SUPPA Annamaria nata ir Andria il 03/05/1963, ed ivi residente alla Via Ponte Giulio
n. 61 (C.F.; SPPNMR63E43A285M) reppresentata e difesa dall’Avv. Gaetano SCAMARCIO, del
foro di Trani, proponeva Ricorso par Accertamento Tecnico Preventivo ex artt. 696 - 696bis
c.p.c., notificatc presso l'ente ii 04/11/2009, contestualmente al decreto di fissazione
dell’'udienza fissata per il 12/01/2C10, ore 9,00, disposta dal Presidente del Tribunale di Trani
Dott. Filippo BORTONE, per la noriina del C.7.U. Ing. Luigi CORRIERI, con studio in Molfetta
alla Via Corso Umberto n. 6/C, “a/ fire di accertare lo stato dei luoghi, individuare i lavori ad
eseguirsi e guartificare | danni subit”; il tutto relativamente ai fenomeni infiltrativi di acqua
piovana lungo le pareti perimetrali cefl'immobile di proprieta sito in Via Ponte Giulio n. 61-63,
oltre ai cedimen®i strutturali della >zrete a confine con la proprieta della Sig. LEONETTI Maria;

- la Sig.ra LEONETTI Maria nata ir Axdria il 02/06/1952, residente in Chiari (Brescia)alla Via
Silvio Pellico n. 22 (C.F.: LNTTFSS2H46A285Y), rappresentata e difesa dall’Avv. Stafania
CAMPANILE, del foro di Trani, p oponeva Ricorso per Accertamento Tecnico Preventivo ex
artt. 696 - 696bis c.p.c., notificats fresso I'ente il 16/11/2009, contestualmente al decreto di
fissazione dell’udienza fissata por il 19/01/2010, ore 9,00, disposta dal Presidente de!
Tribunale di Treni Dott. Filippo BOR ONE, per la nomina del C.T.U. Ing. Luigi CORRIERE, con
studio in Molfetta alla Via Corso Umberto n. 6/C, “al fine di accertare fo stato dei luoghi,

individuare i lavori ad esequirs € quantificare i danni subiti”; il tutto relativamente ai
fenomeni infilt-ativi di acqua picvana che avevano provocato dei cedimenti strutturali alle
pareti perimetrali dell'immaobile i proprieta sito in-Via salita Mater Gratie n. 8, angolo Via
Ponte Giulio n. 65; o Tt

- espletate le operazioni perital, il designato C.T.U. Ing. Luigi CORRIERI, depositava in
Cancelleria in data 10/05/2010 una dettagliata perizia tecnica con acclusa la reiativa

documentazione;

- successivamente in seguito all’esito dellA.T.P. la Sig.ra SUPPA Annamaria nata in Andria il
03/05/1963, ed ivi residente all: V a Ponte Giulio n. 61 (C.F.: SPPNMR63E43A285M) a mezzo
dell’Avv. Antonio SCAMARCIOQ, del “oro di Trani, con atto di citazione notificato a questo Ente
in data 02/03/2011 conveniva ir giudizio il Comune di Andria, a comparire davanti al
Tribunale di Trani - Ex Sezion: distaccata di Andria, per ivi sentir accogliere le seguenti
conclusioni e zosi provvedare:

“1) riconoscersi la responsability cel Comune di Andria, in persona del sindaco pro-tempore,
nella causazicne dei danni lamentati dalla Signora SUPPA Annamaria al proprio fabbricato in
Andria alla Via ponte Giulion. 61-€3;

2) Riconoscersi lindifferibilita ¢d urgenza dei lavori ad effettuarsi allo stabile della signora
SUPPA Annarnaria al fine di evitare l'aggravarsi del fenomeno di infiltrazioni di umidita,

3) Condanna-si il Comune di Andria, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, al
pagamento c'ella somma di € €.6.59,44= come quantificata dal CTU in sede di accertamento
tecnico preventivo, oltre al pajainento delfle ulteriori somme conseguenti all‘aggravamento
del fenomeno di infiltrazioni di acjua, alla possibile indisponibilita dell'immobile per il tempo
necessario a'l'effettuazione dei lavori, il tutto maggiorato degli interessi come per legge e del
maggior danno da svalutazione monetaria;

4) Condannarsi, inoltre il Coinune di Andria, in persona del sindaco pro-tempore , alla
rifusione dele ulteriori somme a sostenersi per il procedimento amministrativo e per ogni
altro incomEenza, oltre alla somra di € 488,05= versata dalla signora SUPPA Annamaria al
CTU Ing. Lu'gi Corrieri, nonché l2 somme versate dalla Signora SUPPA Annamaria al CTP Ing.
Gianfranco ZINFOLLINO per l: relazione e del computo metrico di descrizione dei lavori ad
effettuarsi e di stima degli stecsi;

5} il tutto con vittoria di spes=2 e competenze della presente causa a di quelle de/ ricorso per
accertamenio tecnico preventi sc, da distrarsi in favore del procuratore anticipatario”.

- il Comune ci Andria si costituiva rituatmente, a mezzo dei legali dell’Avvocatura Civica,
sostenendo la nullity della ctarione per omessa indicazione delle ragioni in diritto della



richiesta e comungue |'infondatezza della domanda, di cui ne richiedeva il ricetto;

- sempre in seguito all’'esito dell’A.T.P. la Sig.ra LEONETTI Maria nata in And-ia il 06/06/1952,
ed residente in Chiari (Brescia) aila Via Silvio Pellico n. 22 (C.F.: SPPNMR63E43A285M) &
mezzo dell’Avv. Antonio SCAMARCIO, del Foro di Trani con atto di citarione notificato a
questo Ente in data 02/03/2011 conveniva in giudizio il Comune di Andria, a comparire
davanti al Tribunale di Trani - Ex Sezione distaccata di Andria, per ivi sentir accogliere le
sequenti conclusioni e cosi provvedere:

“1) riconoscersi la responsabilita del Comune di Andria. i+ persana del sindaco pro-tempore,
nella causazione def danni lamentati dalla Signora LEONZTTI Maria al proprio fabbricato in
Andria alla Via Ponte Giulio angolfo Via Mater Gratie,;

2) Riconoscersi lindifferibilita ed urgenza dei lavori ad effettuarsi allo stabile della signora
LEONETTI Maria al fine di evitare l'aggravarsi del fenomano di dissesto statico del fabbricato,
3) Condannarsi if Comune di Andria, in persona del suo .eg3ale rappresentante pro-tempore, al
pagamento della somma di € 65.076,34= come quantificara dal CTU in sede di accertamento
tecnico preventivo, oltre al pagamento deile ulteriori cormme conseguenti all‘aggravamento
del fenomeno di infiltrazioni di acqua e di dissesto staticc del fabhricato, alla indisponibilita
dell'immobile per il tempo necessario all’effettuazione dei lavori, il tutto rmaggiorato degli
interessi come per legge e del maggior danno da svalutazione monetaria;

4) Condannarsi, inoltre il Comune di Andria, in persina del sindaco pro-tempore , alla
rifusione delle ulteriori somme a sostenersi per il proced.mento amministrative e per ogni
altro incombenza, oltre alla somma di € 1.130,29= versate dalla signora LEQNETTI Maria al
CTU Ing. Luigi Corrieri, nonché le somme versate dalla Sicnora LEONETTI Maria al CTP Ing.
Granfranco ZINFOLLINO per la relazione e del computo metrico di descrizione def lavori ad
effettuarsi e di stima degli stessi;

5) il tutto con vittoria di spese e competenze della present= causa a di quelle del ricorso per
accertamento tecnico preventivo, da distrarsi in favore del procuratore anticipatario”.

- il Comune di Andria si costituiva ritualmente, a mezzo de legali dell’Avvocatura Civica,
sostenendo la nuilita della citazione per omessa indicazione delle ragioni in diritto detle
richieste e comungue l'infondatezza delle domande, di cui ne richiedeva il rigetto;

- nel corso del procedimento il Giudice Adito disponeva la -iuiione della causa introdotta dalla
Sig.ra SUPPA Annamaria con la causa introdotta dalla Sigrora LEONETTI Maria, di identico
petitum (divergente nella sola guantificazione dei danni);

- la causa, istruita con l'acquisizione della produzione dccu mentale e le prove testimoniali,
veniva riservata per la decisione, previa concessione dei termini per il depos.to di memorie
conclusionali e repliche;

- il Giudice Unico del Tribunale di Trani - Ex Sezione distaccata di Andria, Dott.ssa Giulia
STANO, con sentenza n.1363/2016 del 03/10/2016 (£I11.1), depositata in Cancelleria il
04/10/2016, non notificata, definitivamente pronunciandy in ordine alla causa de guo, cosi
disponeva:

- gccerta if diritto della Sig.ra SUPPA Annamaria al pagamanio in proprio favore, da parte del
Cornune di Andria, a titolo di risarcimento def danno, del'inporto di euro 3.858,93 ed il
diritto della Sig.ra Maria Leonetti al pagamento in propric iavore, da parte del Comune di
Andria, a titolo di risarcimento del danno, dellimporto di eurs 36.624,42, in entrambi [ casi
oltre a rivalutazione monetaria ed interessi legali sullimpoito rivalutato fino al soddisfo;

- condanna il Comune di Andria al pagamento delle suddet-e somme;

- Rigetta ogni altra domanda;

- condanna inoltre il Comune di Andria alla rifusione delle «pese di lite che, compensate nella
misura di un terzo, si liquidano in favore della Sig.ra Annariaria Suppa in euro 3.223,34
per onorari € euro 134,50 per esborsi, ed in favore dells Sig.ra Maria Lecnetti in euro
4.836,00 per onorari ed euro 376,50 per esborsi, in =nirambi i casi oltre al rimborso
forfettario delfle spese generali, CPA ed IVA come per lecge. con distrazione /n favore del
procuratore costituito Avv. Antonio G. Scamarcio, antistatario. Pone definitivamante a carico
del Comune di Andria le spese di CTU relative ai giudizi 1i mnerito nelle misura di dei due
terzi, pari ad euro 1.403,85, ed agli ATP, nella stessa mis ire, rispettivamente per l'importo
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di euro 325,37 e per l'importo d/ euro 753,53, in tutti e tre i casi oltre emolumenti di
cassa previdenziale ed IVA.”

- I'Avv. Antonio 3CAMARCIO, in riccoatre alla richiesta avanzata dall’Ufficio Avvocatura, con
nota P.e.c. del 13/10/2016 acqu sita al protocollo comunale il 13/10/2016 al n.87668,
trasmetteva un prospetto riepilogaiivo delle somme dovute in forza della succitata sentenza,
ammontante ad €. 61.810,37, comprensive di rivalutazione monetaria, interessi legali,
rimborso spese ci ATP e competenze i lite, di seguito distintamente indicata:

A)- Sorte capita e liquidata in sentenza in favore della Sig.ra Suppa A. € 3.858,93

- Interessi legali e rivalutazione moynetaria dal 02/10/2009 al 31/08/2016 € 743,11

- rimborso di 2/ costo consulenza A T.P. £ 325,37

- Cassa Ingegneri (al momento del pegamento pari al 2%) € 6,50

- IVA (al momento del pagamento pa-ial 20%) € 66,38
SOMMANO € 5.000,29

B)- Sorte capitele liquidata in sentenza in favore della Sig.ra Leonetti M. £ 36.624,42

- Interessi legali e rivalutazione ronetaria dal 02/10/2009 al 31/08/2016 € 6.992,80

- rimborso di 2/3 costo consulenze A T.P. € 753,53

- Cassa Ingegneri (al momento dei pagamento pari al 2%) € 15,07

- IVA (al momento del pagamentc peri al 20%) € 153,72
SOIMMANO € 44.539,54

C) Spese di lite: in favore dell’Avv. Scamarcio A.
- Onorari ligquidati in giudizio per conto di Suppa A.
- Esboersi liquidati per conto di Suppe A.

- Onorari liquidati in giudizio per corto di Leonetti M. 4.836,00
- Esbeorsi ltquidati per conto di Leonetti M, 376,50

€ 3.223,34
€
€
€
- Rimborso spese generali (15% «u -2 8.059,34) € 1.208,90
€
€
€

134,50

C.A.P. 4% (su € 9.268,24) 370,73
LV.A. 22% { su € 9.638,97) 2.120,57
12.270,54

L

SOMMANO

- Arch. Silvana D'ERCOLE, quale CTU nel giudizio di merito, con P.e.c. acquisita al protocollo
del Comune di Andria in data 18710/2016 con il n. 89326, trasmetteva al Comune di Andria la
fattura, n. 1/E/2016 del 17/10/22371 5, relativa al pagamento del saldo della somma riconosciuta
dal Giudice del Tribunale di Tran S:zicne di Andria nella sentenza in oggetto pari ad € 477,02
(a dedurre de la ritenuta di acconto come per legge), somma da aggiungere alla precedente
liquidazione c¢i acconto disposte c¢al Giudice del Tribunale di Trani Sezione con decreto di
liguidazione emesso in data 16,04/2015 e liquidata con Determinazione Dirigenziale n. 4102
del 09/12/2015;

TOTALE COMPLESSIVQO DA RICONOSCERE €. 62.287,39,
salvo migliori conteggi e ulteriori interessi legali, oneri e spese occorrende, ivi
compreso il costo di regis-razione della sentenza, a maturarsi sino all'effettivo
soddisfo;

- Dato attc della rispondenza iJei sopracitati conteggi al dovuto, a seguito di verifica
puntuale degli stessi effettuati c all’'Ufficio proponente;

- Dato atto che contabiimente il pagamento da effettuarsi in favore delle Signore. SUPPA
Annamaria e LEONETTI Maria, de l'avv. Antonio SCAMARCIC e dell’Arch. Silvana D'ERCOLE,
per le causali innanzi dette, »resuppone il riconoscimento di legittimita del debito fuori
bilancic;

~ Letto l'art.194 lettera a) dzl Decreto Legislativo n.267/2000, che demanda al Consiglio
Comunale Iz competenza per | r conoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio, come
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COMUNE DI ANDRIA

di Andria

frotocolle Generale della Citta!

Sentenza n. 1363/2016 pubbl. il 04/10/2016
RG n. 91000193/2011

N. R.G. 91000193/2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO IT/ALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO D TRANI
SEZIONE DISTACCATA DI A NDRIA
TERZA AREA CIVILE

[f Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giulia Stano
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di 1 Grado iscritta al n. r.g. 91000193/2011 pramossa da:

ANNAMARIA SUPPA (C.F. SPPNMR63E43A285M). con il patrocinio dell’avv. SCAMARCIO
ANTONIO (., clettivamente domiciliato in VIA FERRUCCT N, 20 70031 ANDRIA presso il
difensore avv. SCAMARCIO ANTONIO G.
MARIA LEONETTI (CF. LNTMRAS2ZH46A285Y), con | patrocinio dell’avv. SCAMARCIO
ANTONIO G.. clettivamente domiciliato in VIA FERRUCCT N. 26 70031 ANDRIA presso il
difensore avv. SCAMARCIO ANTONIO G.

ATTRICI
contro
COMUNE DI ANDRIA (C.F. 81001210723). con il patrocinia cell’avv. DE CANDIA GIUSEPPE.
elettivamente domiciliato con il procuratore avv. Giuseppe De Cundia ad Andria, presso Palazzo di
Citta, piazza Umberto [, sede dell’ Avvocatura comunale,
CONVENUTO

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da foglt allegati al verbale d’udiznza di precisazione delle conclusioni
del 9 aprile 2015.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto notificato il 1° marzo 2011 Annamaria Suppa ha citato in giudizio il Comune di Andria
lamentando danni internt ed esterni al fabbricato di sua proprieta ~it1 ad Andria in via Ponte Giulio nn.
61-63, dovuti ad infiltrazione di acque piovane “che partendo d:z | manto stradale di via Corrado 1V di
Svevia percorrono la via Mater Gratiac, scendono lungo la scalinita ivi esistente e vanno ad urtare
contro il muro di proprieta della signora Suppa Annamaria, adiac :nt: a quello di proprieta della signora
Leonetti Maria”.

Adducendo quindi a causa dei danni, cosi come accertata in secc «i precedente accertamento tecnico
preventivo, la conformazione della scalinata e il sistema di convogliamento delle acque piovane, la
sig.ra Suppa ha chiesto riconoscersi la responsabilita del Corwwre di Andria e Uindifferibilita ed
urgenza dei lavori da effettuare sullo stabile di sua proprieta per vitare aggravarsi delle consegucnze
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delle infiltrazioni, e condannassi il Comune al pagamelll:&)eﬁ)e%[;t's HiT] eln

all’ammontare dell’importo per i lavir da eseguirsi sul fabbricato, compresi gli onorari tecnici, olire
che delle ulteriari somme per le cpere necessarie a seguito dell’aggravarsi del fenomeno delle
infiltrazioni d’acqua ¢ per indispon.bilita dell’immobile per il tempo necessario all’effettuazione dei
lavori, oltre rivalutazione monetaria ¢d interessi legali; condannarsi inoltre il Comune alla rifusione
delle somme necessarie per far fronte a la pratica amministrativa e per ogni altra incombenza, di euro
488,05 versati a. CTU in sede di accertemento tecnico preventiveo, nonché deile somme versate al C'TP
per la relazione ecnica ed il compute metrico redatti nel suo interesse, Con vittoria di spese da distrarsi
in favore del prezuratore, anticipatario.

Si ¢ costituito il Comune di Andria, sostenendo la nullisa della citazione per omessa indicazione delle
ragioni in dintte delle richieste e com unjue linfondatezza delle domande, di cui ha chiesto il rigetto.

Nel corso del procedimento € stata d sposta la riunione alla presente della causa n. 194/2011. di identici
petitum (divergente nella sola quar tif cazione dei danni, di euro 65.076,34 quanto all’importo dei
lavori ad effettuarsi ed euro 1.130.29 cuanto all’importo versato al CTU nominato in sede di ATP) e
causa petendi, instaurata dalla sig.re Maria Leonetti, proprietaria di fabbricato finitimo a quello della
sig.ra Suppa.

A seguito di acquisizione dei due fa:cicoli dit ATP, nn. 328172009 ¢ 3251/2009 R.G., e di espletamento
di CTU, la causa ¢ stata introitata in decisione con la concessione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c.
per if depostto di comparse conclusionali e repliche.

Tanto premessc, visti glt atti di caus.. r.tenuto che:

- Peccezione di nullita della ci:az one sia infondata, in quanto dal contenuto dell’atto introduttivo,
anche per come lumeggiato nzlla memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 c.p.c., vecchia
formulazione.  si evince c¢hiaramente che il criterio di  imputazione del danno
all’ammuinistrazione converutc deve essere individuato nell’art. 2031 c.c., relativo alla
responsabifita per danno da costin custodia:

- dalla CTU. redatta sccondo critert logict e con accurata disamina dello stato dei luoghi, delte
vicende proprietaric ed amit.in strative inerenti ai fabbricati delle attrici, per cui questo giudice
riticne di farne proprie le conclusioni, € emerso che i danni da infiltrazione di acque piovane
sono dovuti al catiive stato di manutenzione della scalinata Mater Gratiae, oltre che alie
caratter:stiche costruttive della scalinata stessa e degli immobili di proprieta delle attrici, alla
presenza di un notevole cunwulo di macerie e terreno di riporto nel piano inteivato, con prescnza
costante di materiale umido, a'la mancata stillatura dei giunti dei conci di facciata in pietra sul
lato ovest della scalinata, non pit chiusi dopo precedenti lavori sull’edificio, alla cattiva
realizzazione di opere ed al uso di materiali impropri durante ['esecuzione di lavori di
manutenzione o ristrutturaz, on: edilizia;

- fa conformazione ¢ la mam tar zione della scalinata Mater Gratiae non sone quindi causa unica
della s tuazione di degrado. in sarte strutturale, degli immobili:

- effettivamente il Comune, in guanto proprietario della rete viaria comunale, deve rispondere
come custode dei danni che gl. sono imputabili perché provocati da conformazione e stato della
scalinzta Mater Gratiae. E’ noto difatti che “in tema di risarcimento del danno, con riferimento
alla responsabilita per darno cagionato da cose in custodia dall’ente proprietario di strade
demaniali. configurandosi il rapporto di custodia di cwi al citato art. 2051 cod. civ. come
relazione di fatto ta un sogzetto e la cosa, tale da consentirne “il potere di governo” (da
intendersi come potere di controllarla, di eliminare le situazioni di pericolo che siano insorte ¢
di escludere i terzi dal ccntatto con la cosa), solo 'oggettiva impossibilita di esercitare tahi
poteri vale ad escludere jucl rapporto per gli effetti di cut alla norma in questione, che
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configura la responsabilita del custode come oggeﬁgp%ﬂ'a Q [go’lg%{zgg)ﬂt@tgel -é%{‘;l 0/2016

sintomatica della sussistenza dell’effettivo potere di ccatrolic su una strada del demanio
stradale ¢ rappresentata dall’essere la stessa ubicata all imerno della perimetrazione del centro
abitato...” (Cass., terza sezione civile, sentenza n. 15770 ded 12 juglio 2006},

- nello stesso tempo, deve riconoscersi il concorso dell: proprictarie nella determinazione del
danno, ex art. 1227 cod. civ,, per effetto di condizioni ¢ difctti di manutenzione degli immobili.
nella misura che appare congrua di un quarto. Appare :iguificativamente prevalente, difatt. la
condizione dei luoghi, che provoca il rovinoso convogl enento delle acque verso gii immobili
di proprieta delle attrici;

- per quanto riguarda la quantificazione del danno, appare congrua la liguidaz:one operata dal
CTU, pari a complessivi euro 3.145.24 (euro 4.99524 per lavori ed curo 120.00 per valore
locatizio figurativo dell’immobile) per la proprieta Suppa « ad curo 48.832,56 Jeuro 48.432,56
per lavori ed euro 400,00 per valore locatizio figurunvo dell’immobile) per la propricta
l.eonetti. Conclusivamente. devono riconoscersi alla sig. -2 Suppa I'importo complessivo di euro
3.858,93 ed alla sig.ra Leonetti 'importo complestivo di euro 36.624.42, a titolo di
risarcimento del danno;

- ftrattandosi di obbligazione di valore, ['importo comples;ivo cosi determinato deve cssere
dapprima devahitato aila data dcll’illecito {che si indica nel giorno 2 ottobre 2009 per la sig.ra
Suppa ¢ 21 ottobre 2009 per la sig.ra Leonetti. date di prooosizione del ricorse per ATP. non
essendo possibile ancorare con certezza ad epoca diversa I'insorgenza del danno all’edificio), in
base all’indice 1STAT dei prezzi al consumo per le faniglie di operai e impiegati. e quindi
rivalutato anno pcr anno. sccondo lo stesso parame:xro. da detta data [ino a quella di
pubblicazione della sentenza (che scgna la trasformazione dell’obbligazione risarcitoria in
debito di valuta: ¢fr. Cass., scconda sezione civile. senter za n. 1256 det 2 febbraio 1995: Cass..
terza sczione civile, sentenza n. 11616 del 26 ottobre 1992), con 'aggiunta degli interessi legali
maturati € maturandi fino al saldo sul capitale via via rivalutato (cefr. Cass., terza sczione civile.
sentenza n. 6321 del 16 maggio 2000: Cass.. terza sezwone civile, sentenza n. 9118 del 4
settembre 1990; Cass., terza sczione civile. sentenza n. 2770 del 14 maggio 1979):

- non ha trovato prova la richiesta di risarcimento di dznn  ulteriori per aggravamento della
condizione deglt immobili e pratiche edilizie. Nessun ricotoscimento si ritiene dovuto per spese
relative all’incarico conferito al CTP. in quanto si tratta d sy ese non ripetibili, ¢ comunque non
provate;

- il regolamento delle spese di causa. compensate nella misura di un terzo per il parziale
accoglimento della domanda, sono liquidate in dispostivo, con distrazione in favore del
procuratore costituito. dichiaratosi anticipatario. Le spese di CTU relative al giucizio di merito
e all’ATP sono poste definitivamente a carico del Comut e (i Andria nella stessa misura delle
spesc di lite;

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza e e :cezione disattesa o assorbita, cosi
dispone:

- accerta il diritto della sig.ra Annamaria Suppa al pagamento in proprio favore, da parte del
Comune di Andria, a titelo di risarcimento del danno. dell imorto di euro 3.858.93 ed il diritto
della sig.ra Maria leonetti al pagamento in proprio favorz, da parte del Comune di Andria, a
titolo di risarcimento del danno, dell’importo di euro 36.524.42, in entrambi i casi olire
rivalutazione monetaria ed interessi legali sull”importo rivalutato 1ino al seddisfo;

Firmato Da: STANQ GIULIA Emesse Da POSTECOM CA3 Serial#: 11608f
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Sentenza n. 1363/2016 pubbl. il 04/10/2016
RG n. 91000193/2011

- condanna il Comune di Andrii al pagamento delle suﬁ t@%gltﬂnq]e'; 2184/2016 del 04/10/201 6

- rigetta ogni aitra domanda:

- condannz moltre il Comune i Andria alla rifusione delle spese di lite che, compensate nella
misura ci un terzo. si liquidino in favore della sig.ra Annamaria Suppa in ewro 3.223.34 per
onorart cd curo 134,50 per esboisi, ed in favore della sig.ra Maria Leonetti in euro 4.836,00 per
onorari =d curo 376.50 per cstorsi, in entrambi i casi oltre rimborso forfettario delle spese
generali. CPA ed IVA come per legge, con distrazione in favore del procuratore costituito avv.
Antonio G. Scamarcio, antittatirio. Pone definitivamente a carico de! Comune di Andria le
spese per CTU relative ai givdizi di merito, nella misura dei due terzi, pari ad euro 1.403,85, ed
aglt ATP, nella stessa misuri, tispettivamente per ’importo di euro 325,37 e per Pimporto di
euro 755.53, in tutti e tre i casi clire emolumenti di cassa previdenziale ed IVA.

Andria. 3 ottobre 2016

IT giudice
dott. Giulia Stano

Firmato Da: STANO GIULIA Emesso Da: POSTECCM CA3 Seral#: 1608f
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COMUNE DI ANDRIA

Barletta - Andria - Trani
81001210723

ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA

ESERCIZIO: 2016  Impegno di spesa 2016 1866/0 Data:  26/10/2016 Imporic: 62.287.39
Oggetto: DEBITO FUQORI BILANCIO - TRIBUNALE Dt TRANI GIUDIZIO N. 910|Fﬁ'3/207‘ SUPPA A E LEONETTI M. VS COMUNE Di
ANDRIA -INFILTRAZ. ACQUA VIA PONTE GIULIO 61-63
SIOPE: 1802 - Alfri oneri stracrdinari della gestione corrente
Piano dei Conti Fin.:  1.10.05.02.001 Spese per risarcimento danni
Bilancio
Anno: 20186 Stnziamento attuale: 35934539
Missione: 1 - Servizi istituzionali, generali e di gestione impegni gia‘ assunti: 73.437.01
Programma: 11 - Altri servizi generali Impegno nr. 1666/0: 62.287.39
Titolo: 1 - Spese correnti Tctale impegni: 135.724 .40
Macroaggregato: 110 - Altre spese correnti Disponibilita residua: 223.620,99
Piano Esecutivo di Gestione
Anno: 2016 Stanziamento attuale: 161.608.07
Capitolo: 288300 impegni gia' assunti: 69.308.09
Oggetio: SPESE PER LITI {(RISARCIMENTI, RIVALUTAZION!, INTERESS! Impregno nr. 1666/0: 62,287 39
LEGALI
) Totale impegni: 131.595.48
Disponibilita residua: 30.012.59

Progetto:
Resp. spesa: 1401 -- Avvocatura
Resp. servizio: Segreteria Generate

ANDRIA li, 26/10/20186
T

s r T,
- TIMBRID

%

E '\\_ » i
. -

li Responsabile del Servizio Contabile

Dr.ssa Vincenza Fornelii




quello rinveniente dalla sentenza di cui innanzi, relativa al giudizio civile in oggetto indicate,
nonché le modalita per far fronte aila complessiva spesa di Euro 62.287,39, innanzi
dettagliatamente quantificata, salvo migliori conteggi 2 ulteriori interessi, oneri e spese
occorrende, ivi compreso il costo di registrazione della sentenza, a maturarsi sino
all'effettivo soddisfo;

. Visto il saguente parere espresso dalla 1 Commissione Consiliare Permanente nella

seduta e ™, ¥ g . on

del e
VISTO il parere favorevole espresso in via istrutto ia dal Capo Servizio ‘Avvocatura in

P.O. Avv. Giuseppe DE CANDIA e sul piano della regolar ta tecnica, ai sensi del 1° comma

dell'art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii.,, quello del Responsabile del Servizio

Autonomo Avvocatura Dott. Giuseppe BORGIA - Segretario Generale;

VISTO il parere in linea contabile del Dirigente ad interim del Settore Risorse
Finanziarie Dott. Diego MAZZOTTA espresso ai sencsi dell’art.49 del TUEL B. Leg.vo
n.267/00 del sejuente tenore:

TR e e— L

..‘LE‘TTO mﬁne‘., ll,, parere espresso dal Collzgio dei Revisori dei Conti in
- * " Oiusta allegato verbale n°

L SEE oF

Con voti

DELIBERA
1) che le premesse sono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

2) di prendere atto, per i motivi espressi in narrativa, del a sentenza n.1363/2016 resa dal
Giudice del Tribunale di Trani - Ex Sezione distacca:a di Andria in data 03/10/2016,
depositata in ‘Cancelleria il 04/10/2016, non notificata, relativa al giudizio civile
contrassegnato al n.193/2011 R.G. promosso da SUPPA Anramaria e LEONETTI Maria contro
il COMUNE DI ANDRIA, avente ad oggetto: “risarcimetc danni da infiltrazioni di acque
piovane”;

3) per l'effetto di gquanto al precedente punto 2), di -iconoscere, per i motivi espressi
innanzi riportati, la legittimitad del debito rinveniente dal provvedimento giudiziale suindicato,
ai sensi e per gli effetti dell’'art. 194 lett. a) del D.Lgs. n°. 267/2000 e ss.mm.ii., per
complessivi Euro 62.287,39;.’salvo migliori: contegiji e ulteriori interessi legali e
successive spese occorrende a maturarsi sino all’effe;tivo soddisfo, ivi compreso il
costo di registrazione della sentenza, secondo il conteggio riportato analiticamente in
premessa;

4) di fronteggiare la spesa complesswa di Euro 62 287,39, con le disponibilita
rappresentate_f; ¢aliTols 7RRAC Auarus eld

I

5) di dichiarare il presente provvedimento con separata votazione immediatamente
eseguibile;

6) di trasmettere copia alla Corte dei Conti ai sensi del'art. 23, comma 5 della L. n.
289/2002.



RELAZIONE DELL UFIFICIC

Letta la sentenza del Giudice Unico d2l “ribunale di Trani - Ex Sezione distaccata di Andria n.1363/2016 del
03/10/2016, depositata in Cancelleria il 4/10/2016, non notificata, resa nel giudizio civile contrassegnato al
nr.91000193/2011 R.G. promosso da SUPFA Annamaria e LEONETTI Maria ¢/ Comune di Andria;

Cansiderato che sf ritiene oppertunc riconoscere la legittimita del debito rinveniente dalla suindicata sentenza, per
'importo complzssive di Euro 62,287,349, secondo il conteggio riportato analiticamente in premessa e salvo
migliori conteggi, ulteriori interessi legali e successive spese occorrende a maturarsi sino afl’effettivo
soddisfo, ivi compreso il costo di registrazione della sentenza, mediante listituto del ricongscimente delia
legittimita del debite fucri bilancio, & seqsi dell’art.194 iettera a) del D.L.vo n.267/2000 e ss.mm.ii., al fine di

evitare l'aggrav o di ulteriori cnari a ¢aiico del civico Bilancio. '
o]
r < W 4 Lot

_L‘;s_\_f_:,k_-i{4 e

Il compilat Il Capo Servizio Autonomo Avvocaiura in P.O.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO sulla presente proposta
ai s nsi dell'art 49, del 1.to Lovo 2672000
Vista Vistruttoria espletata, si esprime perer: favorevole sul piano della regolarita tecnica, ai sensi deli’art.49 del D.
L.vo n.267/2000.

R  Chd

li. ' ) Tl Respbﬁgabilc del Servizio

v
PARERE DEL RESPONSABILE DEL SETTORE FINANZIA RI(L’
ar censt dellart 49, del 1D.to Lve 267 2000

SITTORE RISORSE FINANZIARIE
vi3TD) DI REGOLARITA CONTABILE  attestante
la C.pertura Finanziaria ai sensi dell’art. 151 comma
4* Decroto Legislativo n. 257 ch_jS agosto 2000

con impulazioge al Cap.
del hilacio _E90 L
Impegno n. _A Ll - AL
Sub:mpegno n. 4 i,

‘ 5 1 972 L.
Andaa 1 - ' e e

IL DIRIGENTE

SETTORE RISORSE FINANZIARIE
Dott. Dtego MAZZOTTA




